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Аннотация
В контексте исследования природы и эволюции патернализма, одного из эле-

ментов теории опекаемых благ, представлен новый взгляд на провалы смешанной 
экономики и предложена их классификация. Стандартные провалы – наличие мо-
нополии, экстерналий информационной асимметрии и т.п., – дополнены «поведен-
ческим провалом». Согласно предложенной теории, данный вид провала смешанной 
экономики обусловлен иррациональными действиями индивидуумов, выбирающих 
такой вариант поведения, который в соответствии с предпочтениями «патера» 
не обеспечивает максимизацию их благосостояния. Указанный подход лег в осно-
ву анализа патернализма и позволил выйти за пределы привычной для этой ка-
тегории «отцовской заботы» государства о своих гражданах и предложить более 
общую трактовку данного понятия. В работе представлен и особый вид изъянов 
смешанной экономики – «патерналистский провал» и содержится анализ порож-
дающих его механизмов формирования патерналистских установок государства 
и некоммерческих организаций. Рассмотрены теоретические и прикладные аспек-
ты концепции консоциативной демократии, обеспечивающей либерализацию 
процессов принятия политических и экономических решений на основе развития 
институтов гражданского общества и  гражданской активности, направленной 
на снижение рисков «провалов государства» и потери благосостояния. 
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Уважаемые читатели!
Мы открываем новую рубрику, где намерены публиковать статьи по темам, которые, по на-
шему мнению, являются остро дискуссионными. Предполагается, что дискуссии на страни-
цах журнала будут вестись не в формате обмена мнениями, не всегда подкрепленными ис-
черпывающей аргументацией, а в формате тематически близких статей, каждая из которых 
должна в полной мере соответствовать правилам, предъявляемым к научным публикациям.
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Введение

Настоящая статья продолжает исследования автора в области «Теории 
опекаемых благ» (Рубинштейн, 2009а). В эту группу товаров и услуг, как из-
вестно, в  определенные исторические моменты могут включаться, а  затем 
из них и исключаться результаты самых разных видов деятельности, начиная 
от товаров массового потребления, новой техники и технологий до банков-
ских услуг и  информационных продуктов. Всякая активность государства 
в любой сфере так или иначе обусловлена его «опекой» соответствующих ре-
зультатов человеческой деятельности. В этом смысле фискальная, монетар-
ная, промышленная, аграрная, социальная и иные виды политики государ-
ства могут быть описаны в рамках теории опекаемых благ. 

Главный акцент в данной работе сделан на специальном разделе этой те-
ории – общей концепции изъянов смешанной экономики, обуславливающих 
патерналистскую активность государства. Дополнительный интерес к  этой 
теме был вызван результатами прошедшей дискуссии о социальном либера-
лизме, материалы которой представлены в монографии «Социальный либе-
рализм» (2016).

Имея в виду развитие теории опекаемых благ – от принципов концепции 
экономической социодинамики (КЭС) (Гринберг, Рубинштейн, 1998; Grinberg, 
Rubinshteyn, 2005) до  методологии социального либерализма (Рубинштейн, 
2016), остановлюсь на предпосылках, определивших ее особенности и место 
в экономической теории. В данном контексте имеет смысл обозначить, от ка-
ких стандартных положений отказывается теория опекаемых благ и что она 
предлагает взамен1:
– от абсолютной способности рынка к саморегулированию в пользу актив-

ности государства, направленной на устранение провалов рынка и пере-
распределение богатства. Следствием этого общепринятого подхода явля-
ются теории социального либерализма (Социальный либерализм, 2016).

– от стандартного понимания нерационального поведения индивидуумов 
в пользу их субъективной рациональности (Machlup, 1982, p. 42) и трактов-
ки иррациональности как оценки «патера», обладающего собственными 
предпочтениями (Гринберг, Рубинштейн, 2013). Это положение, определя-
ющее мотивацию государственной активности, послужило толчком к ис-
следованию природы и эволюции патернализма в экономических теориях;

– от парадигмы «благотворящего государства» в пользу гипотезы о его па-
терналистской активности, чреватой провалами государства (Krueger, 
1990; Winston, 2006) и потерями благосостояния. Данный подход обусло-
вил необходимость либерализации процессов формирования норматив-
ных установок «патера» на основе включения в процессы принятия реше-
ний институтов гражданской активности и самоорганизации граждан.

Поведенческий провал

Основным предметом анализа в теории опекаемых благ являются раз-
личные стороны государственной активности (Рубинштейн, 2009а). Речь 
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идет о перераспределении богатства и устранении систематических рыноч-
ных провалов, о не менее регулярных провалах государства. В реальном мире 
нет условий, когда механизмы саморегулирования способны действовать без-
ошибочно, как и нет исключительно верных государственных решений, кото-
рые бы устраняли изъяны рынка. 

Иначе говоря, государственная активность, по природе своей имеющая 
патерналистское содержание, навсегда остается элементом экономических 
отношений и никогда не сможет исчезнуть, разве что в мечтах антиэтатистов 
или в абстрактных моделях, где выполняется совокупность неких идеальных 
условий (Рубинштейн, 2016). При этом неоклассическая теория не дает удов-
летворительного описания такого поведения государства. Поиск же адек-
ватных объяснений толкает к пересмотру некоторых базовых предпосылок 
и на этой основе к модификации самой теории. 

Начну с  фундаментального принципа рационального поведения, объ-
единившего в себе австрийский методологический субъективизм, в соответ-
ствии с которым индивидуальные предпочтения принимаются как данность, 
с неоклассическим допущением, что каждый индивидуум выбирает лучший 
вариант, оптимизирующий его благосостояние2. Все остальное делает неви-
димая рука, обеспечивающая благосостояние общества. 

При этом рациональное поведение индивидуумов может приводить 
к потерям благосостояния из-за «несовершенной» институциональной среды 
(Майерсон, 2010, с. 29). Изменение же правил игры, в соответствии с патерна-
листским решением государства способно подтолкнуть индивидуумов к вы-
бору такой доминирующей стратегии, которая обеспечивает Парето эффек-
тивное равновесие. 

Если же возникают потери общественного благосостояния или неудов-
летворительным оказывается распределение богатства, они объясняются 
изъянами рынка и  служат обоснованием активности государства, направ-
ленной на их устранение. В рамках методологии Нэша любые виды активно-
сти государства, направленные на устранение изъянов рынка, описываются 
в терминах модернизации институциональной среды.

Не развивая этот известный сюжет «институциональных» и «распреде-
лительных» провалов рынка, еще раз подчеркну их принципиальную особен-
ность – предпосылку рационального поведения индивидуумов, максимизи-
рующих свое благосостояние. Вместе с тем, как отмечет Марк Блауг, «в общем 
случае невозможно исключить поведение, движимое минутным импульсом, 
привычкой… или даже забывчивостью, что разрушает всякое представление 
о последовательной системе предпочтений» (Блауг, 2004, с. 351), что позволя-
ет говорить о возможности выбора далеко не лучшего варианта, и (там же, 
ссылаясь на  Герберта Саймона (Simon, 1957, chs. 14, 15)) «в лучшем случае 
мы можем находить удовлетворительное решение», обуславливающее опре-
деленные потери.

Замечу, что критика рациональности сопровождает данный онтологи-
ческий принцип всю последующую его историю. Первая значимая ревизия 
данной предпосылки связана, наверное, с работами Дж. Катоны и Г. Саймона 
(Katona, 1951; Simon, 1955). Последний подверг сомнению способность лю-
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дей верно оценивать свой выбор (Simon, 1955). Он же ввел в научный обо-
рот утвердившуюся в литературе категорию «ограниченная рациональность» 
(Simon, 1957). Дальнейшее ослабление этого «идеального условия» нашло от-
ражение в теориях общественных товаров и мериторных благ, где фактически 
было снято табу с иррационального поведения индивидуумов, что позволяет 
говорить еще об одном изъяне рынка – о «поведенческом провале» (cм. также: 
Капелюшников, 2013а, с. 81). 

При этом в теории общественных товаров он признавался лишь косвен-
но: объясняя «фрирайдерство», П. Самуэльсон ввел в научный оборот «ложный 
сигнал индивидуумов об отсутствии спроса на общественное благо» (Samuelson, 
1954). В мериторике же Р. Масгрейва были описаны стандартные случаи пове-
денческого провала (Musgrave, 1959; Musgrave, Musgrave, Kullmer, 1994) и  ак-
тивности государства, направленной на его устранение. Речь идет о непосред-
ственном вмешательстве в потребительские предпочтения с явно выраженным 
мериторным патернализмом (D’ Amico, 2009). Следует подчеркнуть также, 
что признание самого факта нерационального поведения вынуждает рассматри-
вать и такое поведение индивидуумов, которое можно считать рациональным. 

Подобная дихотомия неизбежно приводит к  двум «стандартам оцен-
ки», которые, собственно, и нашли отражение в известной модели Р. Талера, 
Х. Шефрина, постулирующей одновременное исполнение человеком ролей 
«безвольной жертвы искусителя (я-исполнитель) и ее рационального анти-
пода и “гордости создателя” (я-программатор). Если “исполнитель” ори-
ентируется на  эгоистические и  близорукие действия, то  “программатор” 
стремится к реализации долгосрочных и просвещенных интересов» (Th aler, 
Shefrin, 1981)3. Используя то же самое предположение об исполнении чело-
веком нескольких ролей, Х. Марголис предложил «родственную» FS-модель 
(«fair-share») с двумя функциями полезности индивидуума, с двумя его «Я» 
(Margolis, 1982, p. 11). Как бы ни объяснять эту двойственность, подчеркну 
главное – сам факт детабуирования иррационального поведения индивидуу-
мов означает одновременно и легитимацию патерналистских действий госу-
дарства, направленных на поддержку «рационального антипода». 

Теория благосостояния, опирающаяся на рациональность индивиду-
ума, считает, что патернализм подрывает либеральную доктрину. В опреде-
ленном смысле это действительно так, но лишь в той мере, в какой принцип 
рационального поведения можно считать универсальным. При этом в  по-
следние 30–40 лет появились исследования в области поведенческой и экс-
периментальной экономики, в которых получено множество эмпирических 
подтверждений нерационального поведения людей4. В результате накопилась 
представительная коллекция «аномалий», демонстрирующих примеры пове-
дения индивидуумов, не только склонных ошибаться, но и делающих ошибки 
регулярно (Kahneman, Tversky, 2000; Th aler, 2000)5. 

Указанные обстоятельства потребовали ответа: не вписывающиеся 
в границы стандартной теории эмпирические факты нуждались в объясняю-
щей интерпретации. Следует подчеркнуть, что на этом поприще поведенче-
ские экономисты лишь продолжили мериторную аргументацию, основанную 
на идее множественности «Я», усилили ее и превратили в свой главный ме-
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тодологический прием (Th aler, Shefrin, 1981; Sunstein, Th aler, 2003). Иначе го-
воря, они также признали поведенческий провал рынка, сохраняя и развивая 
тем самым патерналистский тренд.

При этом государственная активность в  этих теориях обосновывается 
с очевидным индивидуалистическим уклоном. Так, мериторика, поведенче-
ская экономика и выросшие из них либертарианский (Sunstein, Th aler, 2003) 
и асимметричный (Camerer, Issacharoff , Loewenstein, O’Donaghue, Rabin, 2003) 
патернализм исходят из того, что «мягкие» действия государства направлены 
на создание условий для свободного потребительского выбора в соответствии 
с «истинными предпочтениями» самих индивидуумов. Государство, по мне-
нию лидеров этого направления, ничего не навязывает, а лишь подталкивает 
индивидуумов к принятию решения, в основе которого лежит их собствен-
ное понимание «счастья». Особенностью данной конструкции они считают 
то, что политика подталкивания («nudge») устраняет противоречие между 
патернализмом и свободой выбора (Sunstein, Th aler, 2003, p. 1188). 

Как бы ни относиться к этому спорному выводу и его обоснованной 
критике (Капелюшников, 2013б, с. 32–43), отмечу главное: даже если предпо-
ложить, что государство имеет какие-то представления об «истинных пред-
почтениях» индивидуумов, то и в этом случае можно говорить лишь о по-
нимании самого государства, оценивающего поведение индивидуумов как 
иррациональное6. Таким образом, речь идет о государственной активности, 
направленной на коррекцию поведения индивидуумов в соответствии с уста-
новками «патера» и его пониманием счастья. В этом контексте неважно, ка-
кое содержание вкладывает государство в свои представления об «истинных 
предпочтениях» индивидуумов.

Особую ситуацию рассматривают макроэкономисты. Причем в  ис-
ходной кейнсианской методологии непосредственно допускались нерацио-
нальное поведение экономических агентов7 и возможность длительного рав-
новесия при неполном использовании ресурсов, обуславливающие необходи-
мость государственного регулирования (Бланшар, 2010). Новые же кейнсиан-
цы исходят из того, что, несмотря на негибкость цен и зарплат в краткосрочном 
периоде, в длительной перспективе рыночная экономика стремится к равно-
весию с полным использованием ресурсов, а экономические агенты, действуя 
в  соответствии с  рациональными ожиданиями, оптимизируют во  времени 
свое поведение (Ромер, 2014)8. Однако, учитывая, что период с неполным ис-
пользованием ресурсов может затянуться, новые кейнсианцы также признали 
необходимость активного макроэкономического регулирования. 

Рассматривая оба подхода в поведенческой оптике, можно сопоставить 
присущую каждому из  них направленность государственной активности. 
Если, в соответствии с традиционным кейнсианством, регулятор создает ус-
ловия и тем самым «подталкивает» нерациональных экономических агентов 
к рациональному поведению, то возникает естественный вопрос: что же сти-
мулирует государство с  точки зрения новых кейнсианцев, методология ко-
торых опирается на рациональность агентов? Ответом на него служит сле-
дующее объяснение: даже когда вмешательство государства направлено 
на минимизацию отклонения от равновесия или ускорение возврата к нему, 
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то и в этом случае добиться поставленных целей можно лишь через измене-
ние поведения экономических агентов. Оценивая институциональную среду 
как неэффективную, ибо в определенные моменты времени она чревата по-
терями благосостояния, регулятор воздействует на их поведение, создавая со-
ответствующие стимулы. Иначе говоря, и новые кейнсианцы допускают воз-
можность воздействия на поведение экономических агентов, корректируя его 
посредством государственного регулирования. 

Можно по-разному называть такие действия государства, избегая ис-
пользование категории «патернализм». Вместе с тем, если выйти за пределы 
привычной для этой категории патриархальной «отцовской заботы» государ-
ства о своих гражданах, избегая как негативную коннотацию данного поня-
тия, так и его гуманитарную интерпретацию в контексте социальной защи-
ты, и взглянуть на указанные процессы с нейтральных позиций, то в центре 
внимания остается сама государственная активность, прямо или косвенно 
оказывающая воздействие на поведение различных экономических агентов. 
С учетом такого понимания может быть предложена универсальная трактов-
ка данного понятия: любое воздействие государства на экономических аген-
тов с целью направленного изменения их поведения в соответствии с уста-
новками государства следует признать проявлением патернализма9.

Сделаю и общий вывод о том, что «поведенческий провал», дополняя 
«институциональный» и  «распределительный» провалы рынка, обуслав-
ливает патерналистскую активность государства, которая возникает там 
и тогда, где и когда, в соответствии с установками «патера», оказывается не-
эффективной институциональная среда и/или признается неприемлемым 
распределение богатства; и/или поведение индивидуумов оценивается как 
нерациональное (табл. 1).

Таблица 1 
Изъяны рыночной экономики и патерналистская 

активность государства
ИЗЪЯНЫ 

РЫНОЧНОЙ 
ЭКОНОМИКИ

ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
АКТИВНОСТЬ

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПРОВАЛ

Неэффективное 
по Парето равновесие

Патерналистская активность 
государства, направленная 
на изменение институциональной 
среды при сохранении свободы 
потребительского выбора

РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЙ 
ПРОВАЛ

Парето эффективное 
равновесие 
с «неприемлемым» 
распределением 
богатства

Патерналистская активность 
государства, направленная на изменение 
бюджетных ограничений индивидуумов 
(перераспределение) при сохранении 
свободы потребительского выбора

ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ 
ПРОВАЛ

Иррациональное 
поведение 
индивидуумов

Патерналистская активность 
государства, направленная 
на изменение потребительского выбора

Источник: Составлена автором.
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Природа патернализма

Остановлюсь теперь на  теории опекаемых благ и  концепции рыноч-
ных провалов, претендующих на обобщение теории общественных товаров 
и мериторных благ, включая либертарианский и асимметричный патерна-
лизм  – теоретических построениях, связанных с  патерналистскими дей-
ствиями государства. Повторю в связи с этим главную дефиницию: опека-
емые блага – это такие товары и услуги, потребление которых государство 
в  соответствии со  своими предпочтениями стремится повысить или сни-
зить10. Здесь, собственно, и проявляются родственные связи теории опека-
емых благ с мериторикой, либертарианским и асимметричным патернализ-
мом. Замечу также, что кроме общего есть и особенное. 

Рассматривая поведение людей как данность, я исхожу из того, что они 
действуют при всех обстоятельствах субъективно рационально, в том числе 
и в ситуациях, описанных Масгрейвом, а позже и поведенческими эконо-
мистами. При этом для объяснения их  поведения, оцениваемого как ир-
рациональное, не  обязательно прибегать к  искусственным построениям, 
к  моделям с  несколькими функциями полезности каждого индивидуума 
и  наличием у  них «истинных предпочтений». Использование такой кон-
струкции содержит ничем не оправданное предположение о том, что госу-
дарство знает «истинные предпочтения» индивидуумов. От этого уязвимого 
положения, подвергающегося справедливой критике11, теория опекаемых 
благ принципиально отказывается. Причем особенность данной теории 
заключается не  в  отрицании феномена двойственности предпочтений, 
а в ином понимании его природы. 

Речь идет о существовании двух источников оценки, каждый из кото-
рых имеет свои предпочтения, но никак не предполагает двоемыслия одного 
и того же индивидуума. Ситуация, описанная в мериторике и повторенная 
в поведенческой экономике, когда о втором своем желании индивидуумы 
часто не догадываются, но о нем ведают третьи лица, которые и «навязыва-
ют» его в виде «истинных предпочтений», страдает неустранимым пороком. 
Как гласит один из принципов римского частного права, желание не может 
быть признано несправедливым – volenti non fi t iniuria.

Собственно, исходя из этого, в теории опекаемых благ и была предло-
жена иная трактовка феномена двойственности предпочтений. В основании 
данной теории лежит австрийский принцип методологического субъекти-
визма12, в соответствии с которым поведение индивидуума следует тракто-
вать «с субъективной точки зрения как то, к чему стремится действующий 
человек, потому что в его глазах это желательно» (Мизес, 2005, c. 24). Одно-
временно с данным принципом эта теория допускает существование внеш-
него источника оценки  – автономного носителя нормативного стандарта. 
С позиций именно внешнего источника, на основе его предпочтений пове-
дение индивидуума, собственно, и может оцениваться как иррациональное 
или ограниченно рациональное13. 

По сути, аналогичная ситуация наблюдается в макроэкономике, где, 
как считают новые кейнсианцы, экономические агенты действуют субъ-
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ективно рационально, оптимизируя во времени свое поведение. При этом 
если в мериторике и поведенческой экономике патернализм государства 
опирается на  некие «истинные предпочтения» индивидуумов, то  эконо-
мическое регулирование в макроэкономике базируется на его стремлении 
ускорить процесс возвращения к тренду полного использования всех ре-
сурсов или уменьшить масштабы отклонения от равновесного состояния 
экономики. 

С этих позиций «патер» и стимулирует изменение поведения экономи-
ческих агентов. Нетрудно заметить, что «понимание» государством того, 
как скорректировать их поведение, имеет ту же природу, что и его знание 
«истинных предпочтений» индивидуумов. И в том, и в другом случае, опи-
раясь на собственные представления «как должно быть», государство мани-
пулирует поведением экономических агентов. 

Иначе говоря, патернализм, в любой его форме, всегда представляет со-
бой «навязывание» установок «патера» членам конкретной совокупности 
индивидуумов  – будь то  домашнее хозяйство, фирма, социальная группа 
или общество в целом, чье поведение и/или институциональная среда, в ко-
торой они действуют, оценивается им как неэффективные. И в этом смысле 
природа патернализма неразрывно связана и  даже обусловлена изъянами 
рынка – регулярно возникающими несоответствиями фактических резуль-
татов с нормативными представлениями о благосостоянии индивидуумов 
и общества в целом. Это относится и к Парето неэффективным равновеси-
ям, и к Парето эффективным равновесиям, но с «неприемлемым» распреде-
лением богатства, к иррациональному поведению индивидуумов и «коррек-
тировке ad hoc» экономических агентов. 

Остановлюсь теперь на принципиальном вопросе, что же представляет 
собой этот внешний источник, действующий от имени общества и устанав-
ливающий указанную нерациональность или неэффективность, и как ин-
ституционально обеспечивается формирование установок «патера», декла-
рирующего свои предпочтения в  качестве нормативного общественного 
интереса. В данном контексте можно говорить о  двух теоретических вер-
сиях общественного интереса. В одном случае речь идет о рыночной коор-
динации поведения индивидуумов, в процессе которой формируется их со-
вокупный интерес, в  другом  – допускается существование автономного 
интереса социума, несводимого к предпочтениям индивидуумов (Grinberg, 
Rubinstein, 2005). И если предпочтения индивидуумов, вливаясь в рыноч-
ный поток, усредняются на всем их множестве, то преференции общества 
в целом в процессе такой редукции не участвуют. 

Речь идет о двух параллельных процессах, о двух ветвях формирования 
общественных интересов. Одна из них связана исключительно с индивиду-
альными преференциями и их гармонизацией с помощью рыночного меха-
низма, другая – отражает процесс генерирования нормативных интересов 
общества посредством институтов политической системы. В теории опе-
каемых благ присутствуют обе ветви общественного интереса – рыночная 
и политическая. В рамках последней формируются нормативные установки, 
определяющие природу и содержание патернализма.
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Рассматривая политическую ветвь и уподобляя государство «политиче-
ски агрегированному индивиду» (Автономов, 2014, с. 55) с его нормативным 
интересом, нельзя забывать вердикт Р. Будона, который подчеркивал, что по-
добные предположения правомочны лишь в  том случае, если этот субъект 
наделен институциональными формами, позволяющими ему принимать кол-
лективные решения (Boudon, 1979). Поэтому очевидным условием формиро-
вания функции полезности «политически агрегированного индивида» – нор-
мативных установок «патера» – является некая институциональная система, 
позволяющая ему принимать решения от имени общества.

Начиная с  Аристотеля, социальные и  политические философы вы-
страивали искомую систему посредством институтов представительной 
демократии – по Аристотелю, «республики», где осуществляется правле-
ние с  делегированием прав на  принятие решений особым людям (Ари-
стотель, 1983). Это те, кого его учитель – Платон называл «философами» 
(Платон, 1971, с. 275), и уже в другую эпоху Масгрейв относил к «инфор-
мированной группе людей» (Musgrave, 1969, p. 16), а Шмидт – к «полити-
кам» (Schmidt, 1988, S. 384). 

Это те индивидуумы, кто представляет, «как должно быть», и способен 
заявить свои представления от имени социума. Характеризуя таких людей, 
Аристотель подчеркивал, что участие в политической жизни – привилегия 
немногих, равных между собой, но неравных другим жителям полиса сво-
бодных граждан. Именно эти люди, неравные другим индивидуумам, – на-
зовем их политиками, – будучи субъектами коллективных решений, фор-
мируют нормативные интересы общества, обращенные ко всем гражданам. 

Рассматривая такие интересы, необходимо ответить на  главный во-
прос. Если они не могут быть представлены в виде агрегата предпочтений 
индивидуумов в рыночной ветви, то каковы механизмы их формирования 
в политической среде? Пытаясь ответить на данный вопрос, обсуждая инте-
ресы социальной целостности, я исхожу из уже обозначенной задачи фор-
мирования функции полезности политически агрегированного индивида. 
Вполне вероятно, что некоторая недосказанность в прежних моих работах 
породила известное недопонимание КЭС, а затем и теории опекаемых благ 
со  стороны ряда экономистов, приписывающих этим теориям чуть ли  не 
метафизический характер. 

Дело в том, что если мы рассматриваем политическую ветвь, обосно-
вывая несводимость нормативных интересов социума к  интересам инди-
видуумов, участвующих в  генерировании совокупного интереса, выявля-
емого рыночным механизмом, то это вовсе не означает, что нормативные 
преференции общества определяет какой-то мистический орган. Конечно, 
нет. Как и в случае с рыночной ветвью, так и при формировании интереса 
общества sui generis участвуют конкретные люди – политики, вступающие 
во взаимодействие между собой и существующими институтами. 

Причем если в рыночной среде индивидуум оценивает имеющиеся аль-
тернативы с позиций собственной выгоды, то политическая ветвь генери-
рует альтернативы, связанные с нормативным пониманием благосостояния 
общества. Например, если в рыночной среде индивидуум решает вопрос, 
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пойти ли ему в театр или купить хорошие персики, то в политической среде 
перед политиками встает иная альтернатива: надо поддержать приобщение 
населения к искусству или важнее «опекать» потребление фруктов? Иначе 
говоря, в политическом процессе формирования общественных интересов, 
в отличие от рыночной ветви, рассматриваются «другие события».

Следует обратить внимание и на «другое поведение», потому что, 
в  отличие от  индивидуумов, предпочтения неравных им  «политиков», 
действующих от имени общества, обусловлены в основном не личными, 
а  общественными средствами. При этом экономисты отмечают очевид-
ное «несходство социальной политики, которую узкий круг обладателей 
имущественных и  властных ресурсов осуществляет в  отношении боль-
шинства, лишенного этих ресурсов, с  той, которая строится на  основе 
репрезентации интересов и предпочтений большинства, обладающего ре-
сурсами» (Якобсон, 2016, с. 296–297). На возможность более низкой оцен-
ки полезности общественных средств для людей, принимающих решения 
о направлениях государственных расходов, по отношению к их собствен-
ным ресурсам указывают многие факты14. 

В целом же можно утверждать, что любое вмешательство государства 
в рыночные отношения, любая его активность, включая макроэкономиче-
ское регулирование, определяются коллективными решениями «политически 
агрегированного индивида» со всеми особенностями поведения политиков. 
И в данном контексте неважно, чем обусловлен патернализм государства – 
выводами макроэкономических моделей, политическими решениями или 
иными соображениями, включая задачи устранения изъянов рынка. 

При этом коллективные решения от имени государства, генерируемые 
политической ветвью, целесообразно рассматривать как результат дискур-
са, детерминированного сложившимися институтами и  интересами элит, 
способными как приближать, так и отдалять общественный выбор от реаль-
ных потребностей общества (Тихонова, 2013, с. 41–43). Справедливо и за-
мечание о том, что «политический процесс обладает собственной логикой, 
во многих случаях не совпадающей с привычной логикой оптимизирующих 
экономических механизмов» (Радыгин, Энтов 2012, с. 26). И если в недав-
нем прошлом доминировала концепция «благожелательного» и даже «бла-
готворящего» государства, активность которого направлена исключитель-
но на реализацию общественных интересов, то во второй половине XX в. 
все большую роль играет тезис о смещении политических решений в сто-
рону интересов правящих элит (Stigler, 1971). В этом же контексте следует 
рассматривать патернализм государства, который, в  соответствии с пред-
ложенной трактовкой данного понятия, даже в исходном замысле не всегда 
направлен «на отцовскую заботу» о благе народа (Олсон, 2006). 

Этот вывод корреспондирует с  другим известным утверждением, 
согласно которому «истинный интерес» общества отличается от  обще-
ственного выбора, реализуемого политической системой (Лаффон, 2007, 
с. 23). Иными словами, политическая ветвь актуализирует лишь те инте-
ресы, которые признают политические и  экономические элиты. Именно 
их установки становятся нормативными интересами общества в резуль-
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тате соответствующих коллективных решений. Причем вне зависимости 
от механизмов формирования общественного интереса – будь то персо-
нальное решение лидера группы, голосование всех ее членов или решение 
коалиции  – он  всегда определяется в  форме патерналистских установок 
«как должно быть». 

Патерналистский провал 

Следует отметить, что в  представленных теориях в  качестве норма-
тивных интересов, генерируемых политической ветвью, рассматриваются 
те ценностные суждения, которые Самуэльсон, в частности, предписывал 
своему «эксперту по этике», а представители мериторики и нового патер-
нализма назвали «истинными предпочтениями», которые в соответствии 
с  традициями классического либерализма существуют в  душе каждого 
человека (Musgrave 1959; Musgrave 1969; Brennan, Lomasky 1983; Tietzel, 
Muller 1998; Sunstein, Th aler 2003; Sunstein, Th aler 2009). 

Несколько в  иной трактовке, но  и  макроэкономисты пользуются, 
по умолчанию, ценностными суждениями – пониманием «патера», как регу-
лировать экономические процессы. При этом принимаемые решения, зави-
сящие от развитости общества, его политической системы и существующей 
практики экономического управления, нередко страдают субъективизмом 
и рисками потери благосостояния. 

Обращает на  себя внимание и  тот факт, что государственная актив-
ность, направленная на  устранение изъянов рынка, оказывает влияние 
на политическую ситуацию, и это может оказаться деструктивным для эко-
номики (Асемоглу, Робинсон, 2013, с. 17–19). Следует подчеркнуть также, 
что формирующая нормативные установки парламентская партия (коали-
ция), обладающая необходимым большинством голосов, способна провести 
через голосование практически любые решения, отвечающие интересам са-
мой партии15. И дело не только в том, насколько представителен парламент 
и как организована его работа. Важной составляющей является сама проце-
дура принятия решений и те институты, которые лежат в ее основе. 

На эту тему существует обширная литература, в которой рассмотрены 
различные аспекты коллективных решений, включая теорию общественно-
го выбора и новую политическую экономию16. Для них характерен взгляд 
на  парламент как на  совокупность политиков и  их коалиций, участвую-
щих в выработке решений главным образом путем различных вариантов 
голосования (принцип единогласия, квалифицированного или простого 
большинства и  т.п.). Причем наличие в  парламенте фракций, сформиро-
ванных оппозиционными партиями, оказывает, как правило, воздействие 
лишь на процесс обсуждения, предваряющий голосование, но слабо влияет 
на его результаты. 

В связи с этим можно сформулировать фундаментальное противоречие 
современного политического процесса. С одной стороны, всякая демокра-
тическая система предполагает главенство большинства, с другой – подчи-
нение большинству нередко трансформируется в «уклонение за большин-
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ством»17. Соглашаясь с предпочтением «многих» и уклоняясь за ними, 
политик рискует пройти мимо правильного выбора. Рискует и  все обще-
ство: подталкиваемое демократическим большинством, оно может оказать-
ся вне зоны эффективных решений. 

«Сегодня даже многие из тех, кто поддерживает демократические ин-
ституты, – пишет Л. фон Мизес, – игнорируют эти идеи… Аргументы, ко-
торые они выдвигают в пользу свободы и демократии, заражены коллекти-
вистскими ошибками; их доктрины являются скорее искажением, нежели 
поддержкой подлинного либерализма. По их мнению, большинство всегда 
право просто потому, что способно сокрушить любую оппозицию; власть 
большинства является диктаторской властью самой многочисленной пар-
тии... Такой псевдолиберализм является полной противоположностью ли-
беральной доктрины» (Мизес, 2005, с. 144). С этим трудно не согласиться. 
Демократизация коллективных решений, поиск институциональных меха-
низмов, ограничивающих власть большинства, является ключевой задачей 
теории опекаемых благ и концепции провалов смешанной экономики.

С конца XX столетия данное направление исследований стало приоб-
ретать все большую популярность. В их ряду работы Ж.-Ж. Лаффона, ко-
торый подчеркивает, что, «несмотря на доминирование в экономике взгля-
да на общественный интерес как на решающий при выборе пути развития, 
“интервенция” теории групп интересов, делающей особый акцент на их вли-
яние в  формировании политических решений, продолжает расширять-
ся» (Лаффон, 2007, с. 23). Анализируя указанную тенденцию, он  рассмат-
ривает «аутентичного советника» правящей партии, который предлагает 
программу действий, увеличивающую ее выгоды в данной экономической 
и политической ситуации (Лаффон, 2007, с. 22). В посткоммунистической 
России и  особенно в  2000-е гг. этот процесс проявился особенно зримо: 
«…между обществом и элитами сохранялся значительный конфликт инте-
ресов, следствием которого и стал наблюдаемый в настоящее время дефицит 
институтов – общественных благ, обслуживающих все общество, а не толь-
ко его привилегированную часть» (Полищук, 2013, с. 41). 

Вместе с тем было бы ошибочным думать о наличии единственно воз-
можного выбора. Он всегда лежит в поле различных нормативных реше-
ний, где главную роль играют социальные и экономические установки, це-
левые ориентиры парламентского большинства. Так или иначе, но социум 
часто сталкивается с  политическим произволом в  определении патерна-
листских установок, чреватых ошибочными решениями. И если в концеп-
циях общественных товаров, мериторных благ и  в новом патернализме, 
как и в кейнсианстве, проблема формирования установок «патера» умал-
чивается или, по умолчанию, предполагается их исходная направленность 
на увеличение благосостояния общества, то в теории опекаемых благ дан-
ный вопрос играет первостепенную роль и  подвергается анализу сквозь 
призму коллективных решений парламента (Рубинштейн, 2009б, с.  150). 
При этом сам парламент рассматривается как совокупность «аутентичных 
советников» политических партий, представляющих интересы соответ-
ствующих групп избирателей. 
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Такой подход дает основание применить теорему Эрроу «о невозмож-
ности» к совокупности «аутентичных советников» и сделать вывод о прин-
ципиальной невозможности согласовать предпочтения парламентских пар-
тий, кроме случая с диктатором, когда все голосуют так же, как он. Отмечу 
также, что реальная политическая практика демократических государств 
демонстрирует общую закономерность: всякий парламент эволюционирует 
в сторону появления «коллективного диктатора» в виде партии власти или 
партийной коалиции, обладающей необходимым большинством голосов 
для принятия коллективных решений.

Более того, парламентское голосование может порождать патерналист-
ские установки, нерелевантные потребностям и приоритетам общества, иг-
норирующие предпочтения небольших партий, а  вместе с  ними интересы 
многих миллионов их избирателей. Относится это к любым процедурам «кол-
лективных решений», о которых писал Будон и от которых предостерегал Ми-
зес, вызывающим недоверие к патернализму и государственной активности 
у большинства экономистов и политологов. И нет сомнений в том, что док-
трина благотворящего государства действительно должна быть отвергнута. 

Замечу также, что патернализм в  любой форме государственной ак-
тивности чреват укреплением государства, которое, как правило, дрейфует 
в сторону «Левиафана». При этом следует обратить особое внимание на тот 
факт, что следствием его действий, не всегда соответствующих потребно-
стям общества, может быть снижение благосостояния отдельных индиви-
дуумов и их совокупности в целом, а это обуславливает еще один вид изъ-
янов смешанной экономики – «патерналистский провал». 

Наличие патерналистского провала наряду с институциональным, рас-
пределительными и  поведенческим провалами позволяет рассматривать 
их с единых позиций – в качестве частных случаев общей теории изъянов 
смешанной экономики, в  которой вместе с  домохозяйствами и  фирмами 
участвует патерналистское государство. Сам же  патерналистский провал 
непосредственно свидетельствует о  том, что государственной активности 
присущи риски принятия «неверных» решений. 

Здесь возможна прямая аналогия с иррациональным поведением инди-
видуумов; и в этом случае можно, по-видимому, говорить о нерациональных 
действиях, обусловленных патерналистским провалом, но уже государства, 
т.е. о такой его активности, которая приводит к потерям благосостояния18. 
Наверное, и в данной ситуации существуют в латентной форме некие «ис-
тинные предпочтения» социума, несовпадение с которыми установок «пате-
ра» порождает потери благосостояния или провалы государства. 

Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что, в отли-
чие от стандартных изъянов рыночной экономики, на устранение которых 
направлена государственная активность, устранить провал государства 
сам «патер» не в состоянии. Надеяться на это так же нелепо, как ожидать, 
что Мюнхгаузен вытащит себя из болота за собственные волосы. Лишь тре-
тий участник экономических отношений  – гражданское общество, граж-
данская активность и  самоорганизация граждан способны создавать ин-
ституты, подталкивающие государство к  выбору таких патерналистских 
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установок, которые снижают риски ошибочных решений и направлены 
на рост благосостояния индивидуумов и общества в целом (табл. 2). 

Таблица 2 
Четыре изъяна рыночной экономики

ИЗЪЯНЫ 
РЫНОЧНОЙ 

ЭКОНОМИКИ

ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
И ГРАЖДАНСКАЯ 

АКТИВНОСТЬ

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ 
ПРОВАЛ

Неэффективное 
по Парето равновесие

Патерналистская активность 
государства, направленная 
на изменение институциональной 
среды при сохранении свободы 
потребительского выбора

РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЙ 
ПРОВАЛ

Эффективное 
по Парето равновесие 
с «неприемлемым» 
распределением 
богатства

Патерналистская активность 
государства, направленная 
на изменение бюджетных 
ограничений индивидуумов 
(перераспределение) 
при сохранении свободы 
потребительского выбора

ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ
ПРОВАЛ

Иррациональное 
поведение 
индивидуумов

Патерналистская активность 
государства, направленная 
на изменение потребительского 
выбора

ПАТЕРНАЛИСТСКИЙ
ПРОВАЛ

Потеря благосостояния 
из-за ошибочных 
действий государства

Гражданская активность, 
направленная на демократизацию 
выбора патерналистских установок 
и снижение рисков потери 
благосостояния

Источник: Составлена автором.

Таким образом, если стандартные изъяны рынка  – институциональ-
ный, распределительный и  поведенческий провалы  – вызывают государ-
ственную активность, то патерналистский провал, являющийся непосред-
ственным следствием этой активности, требует совершенно иных действий, 
направленных на  демонополизацию процессов формирования норматив-
ных установок, введение процедур принятия решений, снижающих риски 
«провалов государства» и связанной с ними потери благосостояния.

Вместе с  тем ряд экономистов привержены альтернативной позиции, 
в соответствии с которой декларируется, что провалы государства хуже про-
валов рынка и потому следует сокращать всякую активность государства – 
«чем меньше государства, тем лучше для экономики». На теоретическом 
уровне это чаще всего связано со старыми и новыми концепциями анархизма, 
а также с построением моделей, в которых индивидуумы и рыночная коорди-
нация их действий обеспечивают рост благосостояния каждого в отдельно-
сти и общества в целом. Но тогда приходится вводить в эти модели ряд ис-
ходных допущений, абстрагируясь от их реальности или не заботясь об этом. 
Понятно, что в рамках подобных моделей ущерба от вмешательства государ-
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ства не может быть по определению. Этот подход согласуется с радикальным 
либерализмом, но по естественным причинам отвергается практикой.

Существует и другая крайность, когда патерналистские установки го-
сударства признаются единственно верными и любые попытки высказать 
иное мнение, повлияв тем самым на процессы их формирования, рассма-
триваются как «атаки либералов». И слишком часто понятия «либерализм», 
«неолиберализм» используются исключительно в негативной коннотации, 
с  необоснованным возложением на  них вины за  неудачные реформы, не-
правильную экономическую политику и снижение благосостояния людей. 

При этом само по себе понятие либерализма, отстаивающего не толь-
ко индивидуальные права, но и ответственность индивидуума перед дру-
гими людьми, предполагает более сложную трактовку. Да и патернализм, 
как уже отмечалось, не следует сужать и упрощать до его архаичного со-
держания, связанного с патриархальными аспектами «отцовской заботы» 
государства и  бюрократической идеологией. Теория опекаемых благ от-
вергает обе крайности. Один из ее главных выводов связан с признани-
ем неизбежности и объективной необходимости государственной актив-
ности и патернализма, несущих в себе как позитивные, так и негативные 
последствия нормативных установок «патера» практически при любой 
системе их  формирования. При этом акцент на  последствиях государ-
ственного вмешательства имеет смысл лишь в том случае, если их анализ 
направлен на поиск механизмов, обеспечивающих устранение или умень-
шение негативных эффектов. Бессмысленно просто ругать дождь, надо от-
крыть зонтик или искать укрытие. 

В обществе такие функции могут и, наверное, должны выполнять ин-
ституты, позволяющие «не уклоняться за большинством», предусматрива-
ющие участие оппозиционных партий, несистемной оппозиции и  отдель-
ных граждан в формировании и реализации нормативных интересов, хотя 
бы частично нейтрализующих «произвол» власти и приближающих обще-
ственный выбор к реальным общественным потребностям. В теории опека-
емых благ данное положение сформулировано как общий принцип полити-
ческой конкуренции в принятии коллективных решений, не допускающий 
«тирании большинства». 

Возможно, здесь имеет смысл говорить не о конкуренции, а о сотруд-
ничестве (Полтерович, 2015). По сути, институциональное обеспечение 
конкуренции парламентских партий можно рассматривать как вид сотруд-
ничества. Подчеркну, что ограничение правящего большинства и защита 
оппозиционного меньшинства, создание институциональных условий для 
индивидуума сохранять свой голос, не  «уклоняясь за  большинством»,  – 
одна из принципиальных задач политологической составляющей теории 
опекаемых благ19.

Сформулирую практический вывод. На данном этапе развития нашей 
страны – ее экономики и политической системы – в сложившихся обстоя-
тельствах следует признать ложной известную дилемму «слабое или силь-
ное государство». Исходя из  общей концепции изъянов смешанной эко-
номики и регулярно возникающих патерналистских провалов, создающих 
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риски потери благосостояния, на повестке дня должна стоять иная дилем-
ма – «слабое или сильное гражданское общество». 

В связи с этим одной из самых актуальных задач является модерниза-
ция институциональной системы принятия решений, создание демократи-
ческих механизмов, побуждающих и даже «принуждающих» к обсуждению 
патерналистских установок, предусматривающих участие в такого рода дис-
курсе представителей системной и несистемной оппозиции, общественных 
движений и различных групп самоорганизации граждан.

Гражданская активность, институты

На эту тему также существует обширная литература, в которой предла-
гаются различные рекомендации. Относится это в основном к тем направ-
лениям исследований, цель которых сформулирована в вопросе Винсента 
Острома «В состоянии ли мы создать работающую концепцию самоуправ-
ляющегося человеческого общества вместо того, чтобы довольствоваться 
тем, что над нами властвует “государство”, а правит нами “правительство”?» 
(Ostrom, 1991, p. 4). Особое место здесь принадлежит исследованиям, по-
священным развитию гражданского общества, повышению уровня граж-
данской активности населения.

При этом гражданская активность в  большинстве случаев сводится 
к  деятельности некоммерческих организаций (НКО), удовлетворяющих 
потребности, которые рыночные механизмы не  выявляют в  достаточной 
степени, и дополняющих тем самым коммерческий сектор (Weisbrod, 1975; 
Hansmann, 1980; Мерсиянова, Якобсон, 2007). В то же время при всех пози-
тивных характеристиках НКО, обусловленных их особой миссией и дефи-
нитивным нераспределением прибыли, они также не застрахованы от не-
удач и ошибок, дополняющих провалы рынка и государства. Как отмечает 
Р. Штейнберг (Steinberg, 2006, p. 125), впервые на подобный провал «доброй 
воли» обратил внимание Л. Саламон, который выделил четыре особых слу-
чая: благотворительную недостаточность, благотворительный партикуля-
ризм, благотворительный патернализм и благотворительный дилетантизм 
(Salamon, 1987). 

Не рассматривая первые два случая, связанные с рисками замещения 
государственной поддержки благотворительными взносами и ориентацией 
на конкретную социальную группу, что приводит к избыточности ее финан-
сирования при недостаточности поддержки других групп, следует обратить 
внимание на  феномены благотворительного патернализма и  благотвори-
тельного дилетантизма, имеющие непосредственное отношение к  пробле-
матике настоящего исследования. 

Дело в том, что выявленный Л. Саламоном благотворительный патер-
нализм по своей природе мало чем отличается от рассмотренного выше го-
сударственного патернализма. В сущности, отличие между ними сводится 
к механизму легализации «патера», к вопросу, от чьего имени он выступает 
и какими компетенциями обладает. В одном случае – это демократически 
избранный парламент, в другом – управляющий орган НКО, сформирован-
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ный в соответствии с действующим законодательством. Общим у них явля-
ется то обстоятельство, что и тот, и другой определяют (на своих уровнях) 
нормативные установки «как должно быть», исходя из собственных пред-
ставлений, генерируя тем самым риски неверных решений20. И в этом смыс-
ле можно считать, что провал «доброй воли» в случае благотворительного 
патернализма является частным случаем патерналистского провала. 

Здесь возникает очевидный вопрос: как же можно избежать или хотя 
бы снизить риски патерналистского провала и в случае государства, и в слу-
чае НКО? Просто ссылкой на гражданское общество, гражданскую актив-
ность и  самоорганизацию граждан уже не  обойтись. Нужны конкретные 
предложения, направленные на  демонополизацию процессов формирова-
ния нормативных установок, на расширение состава участников, принима-
ющих решение, и введение процедур, снижающих риски потери благососто-
яния, будь то уровень государства или уровень НКО. 

Процитирую российских политологов М. Симона и Е. Фурман: «Тради-
ционные теории либеральной демократии базируются на том, что люди, кото-
рых затрагивают те или иные политические решения, должны иметь возмож-
ность участвовать в  процессе их  принятия…» (Симон, Фурман, 2015, с. 2). 
Это  важное замечание указывает на  известное противоречие между ли-
беральной доктриной и  представительной демократией, ибо в  принятии 
коллективных решений участвуют лишь «выборные люди», обладающие 
«властными ресурсами», независимо от того, затрагивают или не затрагива-
ют их решения тех, кто не входит в их число. Аналогичное замечание можно 
сделать и в отношении НКО с поправкой на его управляющий орган. 

Поэтому доминирующая стратегия повышения гражданской активно-
сти, мне кажется, должна быть направлена на  расширение состава участ-
ников, принимающих решение на всех уровнях законодательной и испол-
нительной власти. Однако именно здесь общество рискует столкнуться 
с упомянутой выше особенностью гражданской активности, с так называ-
емым благотворительным дилетантизмом, когда в соответствующих реше-
ниях принимают участие «недипломированные работники». 

Подобная ситуация, нередко встречающаяся в  деятельности НКО 
(Salamon, 1987; Douglas, 1987), характерна, по-видимому, и в целом для про-
цесса расширения состава участников, принимающих решение. Другой во-
прос, нужно ли данный феномен рассматривать со знаком «минус». Как от-
мечает Штейнберг, «дилетантизм… может быть целесообразным, если 
потребности клиента вытекают из нравственных проблем, а не из социаль-
ных и технических факторов» (Steinberg, 2006, p. 125). 

Думаю, что область «целесообразного дилетантизма» гражданской ак-
тивности гораздо шире. В качестве примера приведу институт «суда при-
сяжных», формируемого, как правило, из  недипломированных юристов. 
Сформулирую и  принципиальный вывод: мнение граждан в  отношении 
того, «как должно быть», нельзя не учитывать, даже если среди них мало ди-
пломированных специалистов по соответствующей теме. Собственно, учет 
именно этого мнения и является одним из тех механизмов, которые способ-
ны уменьшить риски принятия ошибочных патерналистских решений. 
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Поиски таких механизмов, ограничивающих монопольное право при-
нятия патерналистских решений, на всех уровнях законодательной и испол-
нительной власти – это та задача, которая стоит перед современной наукой 
и  требует междисциплинарных исследований. Свои рецепты предлагают 
ряд политологов, социологов и экономистов (например: Lijphart, 1977, 1999; 
Tsebelis, 1990, 1995). В данной статье остановлюсь на парламентских реше-
ниях, где взаимодействуют различные партии. 

Учитывая же, что современное общество состоит из многих страт с ши-
роким спектром социальных групп и негомогенности депутатского корпуса, 
представляющего их интересы, трудно предположить достижение консенсуса 
между «аутентичными советниками» в направленности государственной ак-
тивности. Одно из возможных решений, позволяющее ослабить это противо-
речие, связано с созданием институтов, определяющих взаимодействие элит 
и соответствующих политиков на основе согласованного компромисса их це-
лей и интересов (Ferejohn, 2000, p. 79; Симон, Фурман, 2015, с. 14). 

И хотя такой компромисс маловероятен, отмечу замечание Э. Хейвуда: 
«Недостижимость сущностного консенсуса не означает, что не может быть 
процедурного консенсуса – готовности разрешить противоречия путем за-
ключения соглашения в  соответствии с  определенными конвенциональ-
ными нормами» (Heywood, 2002, p. 10). Нахождение процедурного консен-
суса – это та задача, которая стоит перед исследователями, работающими 
в области политических институтов. При этом, как подчеркивает Б. Крик, 
конфликт интересов между участниками политического процесса неиско-
реним и  единственным решением становится «рассредоточение власти» 
(Crick, 2000, p. 30). 

Данный тезис был реализован в подходе, выработанном во второй по-
ловине XX в. В соответствии с ним доминантой исследований стали попыт-
ки создания институтов, реализующих принципы теории «консоциативной 
демократии», разработанной американским политологом А. Лейпхартом, 
предложившим систему политических институтов для многосоставных об-
ществ (Lijphart, 1977, 1999; Лейпхарт, 1997)21. 

«Теория консоционализма Аренда Лейпхарта, – пишет российский по-
литолог Ж. Ормонбеков,  – является полной и  самодостаточной концепцией, 
в  рамках которой рассматривается двойной феномен возникновения вер-
тикального сегментирования общества на  отдельные группы населения 
по определенным общим признакам (религия, язык, раса, этнос, идеология) 
и  институционализация переговорного процесса на  уровне элит вышена-
званных групп» (Ормонбеков, 2007, с. 92). Несмотря на то что данная теория 
была создана в  основном для решения вопросов мирного урегулирования 
конфликтов в мультиэтнических обществах, она обладает очевидным потен-
циалом расширения (Halpern, 1986; Нджоку, 1999; Бондаренко, 2008; Симон, 
Фурман, 2015). Отмечу в связи с этим возможность применения теории «кон-
социативной демократии» к негомогенной структуре парламента, состоящего 
из представителей различных политических партий, отражающих интересы 
соответствующих социальных групп, т.е. к процессам формирования патер-
налистских установок «политически агрегированного индивидуума».
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Основное внимание здесь надо обратить на практические рекоменда-
ции А. Лейпхарта, являющиеся, по  сути, базой процедурного консенсуса. 
Речь идет о необходимости создания большой коалиции, включающей ли-
деров всех значимых партий; о принципе пропорциональности политиче-
ского представительства в исполнительной власти, в назначении чиновни-
ков и распределении бюджетных средств; о праве взаимного вето, которое 
позволяет отвергать решения, наносящие ущерб интересам соответствую-
щих социальных групп, и  т.п. (Lijphart, 1977, p. 153; Лейпхарт, 1997, с. 60; 
Ормонбеков, 2007, с. 95–99; Симон, Фурман, 2015, с. 10–11).

В той или иной степени, каждая из этих рекомендаций может быть ис-
пользована при решении проблемы демократизации институтов формиро-
вания патерналистских установок. Так, создание большой коалиции с при-
влечением к  управлению представителей партий, проигравших выборы, 
во многих случаях расширяет область возможных альтернатив. Включение 
в обсуждение интересов социальных групп, не нашедших отражение в пред-
почтениях партии власти, позволяет ослабить «тиранию большинства». 

При этом для опекаемых благ, производство которых предполагает фи-
нансовую поддержку, такие коалиционные решения приобретают особое 
значение при распределении бюджетных средств, когда, собственно, и уста-
навливается их объем и структура, соответствующие определенному ком-
промиссу в реализации интересов политических партий, представляющих 
различные социальные группы. Однако если какая-то одна партия получа-
ет достаточное число голосов и коалиция не возникает, то в соответствии 
с уже упоминавшимися выводами Ж.-Ж. Лафона риски «патерналистского 
провала» явно увеличиваются и проблема защиты интересов меньшинства 
приобретает особую актуальность. 

В этом случае для устранения патерналистского провала или хотя 
бы для снижения рисков потери благосостояния необходима активизация 
гражданского общества – единственной силы, способной ослабить «дикта-
туру большинства». Речь идет об институциональных трансформациях, на-
правленных на использование в процессе формирования патерналистских 
установок институтов консоциативного патернализма, обеспечивающих 
«рассредоточение власти» и  тем самым сохранение за  оппозицией права 
собственного голоса – права «не уклоняться за большинством». 

Я имею в  виду один из  ключевых институтов консоциативной демо-
кратии, основанный на  принципе пропорциональности политического 
представительства. Кроме участия в органах исполнительной власти пред-
ставителей различных политических партий, выражающих интересы соот-
ветствующих социальных групп, введение данного института может соз-
дать очень важные и весьма актуальные механизмы влияния экспертного 
сообщества на  принятие политических и  экономических решений. Речь 
идет об изменении правил формирования уже существующих обществен-
ных советов при министерствах и ведомствах. 

В соответствии с принципом пропорциональности в эти советы долж-
ны быть включены политики, принадлежащие к оппозиционным партиям 
и несистемной оппозиции, а также ведущие эксперты по соответствующим 
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направлениям жизнедеятельности общества. Наделение этих обществен-
ных советов реальными правами и освещение в СМИ результатов их функ-
ционирования позволит избежать многих ошибок, которые имели место 
раньше и продолжают появляться при отсутствии гражданского контроля 
над деятельностью органов исполнительной власти. 

Кроме принципа пропорциональности теория консоциативной демокра-
тии предлагает и  механизмы перевода «коллективных решений» из  сферы 
голосования в предшествующие голосованию переговоры, связанные с поис-
ком компромисса. Речь идет об институционализации права вето в качестве 
обеспечения прав парламентского меньшинства на участие в процессе при-
нятия решений и для защиты позиций его избирателей22. Для опекаемых благ 
этот институт также представляется весьма существенным, ибо  дает воз-
можность заблокировать решения, ведущие к потере благосостояния как от-
дельных групп граждан, так и всего общества. При наличии такого института 
в России, наверное, не был бы принят ряд законов, недружественных по от-
ношению к образованию, науке, культуре и здравоохранению. 

Принцип пропорциональности предполагает также распределение-
бюджетных средств с учетом интересов различных партий, включая и те, 
которые не входят в коалиционное большинство и находятся в оппозиции. 
Такая возможность появляется в результате ведения специальной бюджет-
ной процедуры «нулевого чтения», охватывающей, скажем, не более 90% го-
сударственных расходов, но в котором участвовали бы представители всех 
парламентских партий. В последующих же чтениях оппозиционным парти-
ям должно быть предоставлено исключительное право дополнять расходы 
бюджета (оставшиеся 10%), направляя указанные средства на реализацию 
интересов социальных групп, представленных в программах соответству-
ющих партий. Введение данного института, кроме всего прочего, позволит 
расширить область переговорного процесса в направлении поиска компро-
миссов и хотя бы частично перевести ряд коллективных решений на ста-
дию, предшествующую парламентским голосованиям. 

В духе теории «консоциативной демократии» Лейпхарта и в дополне-
ние к  базовым институтам «вето» и  «нулевого чтения» следует использо-
вать и другой известный механизм – институт индивидуальных бюджетных 
назначений (ИБН), который реализует модель прямого участия граждан 
в управлении небольшой частью бюджетных ресурсов (не более 2% упла-
чиваемого налога). Речь идет об альтернативном механизме расходова-
ния государственных средств, когда непосредственно налогоплательщики 
в рамках заданных ограничений определяют направления финансовой под-
держки определенных видов экономической деятельности. 

Содержательная доминанта этого института  – превращение граждан 
в субъекты бюджетной политики – определяет их непосредственное участие 
в выработке нормативных установок «политически агрегированного инди-
видуума» с соответствующим распределением бюджетных средств. Следу-
ет особо отметить, что институт индивидуальных бюджетных назначений 
частично позволяет смягчить отмеченное выше хроническое противоречие 
между либеральной доктриной и представительной демократией. 



91

Рубинштейн А.Я. Элементы общей теории изъянов смешанной экономики

Вместо заключения

Выполненный анализ дает основание для классификации различных 
видов патернализма на  основе признака «ценность свободы» (Автономов, 
2015) и  увидеть в  них эволюционную составляющую (Рубинштейн, 2016). 
Так,  не  рассматривая крайнюю позицию  – архаичный патернализм, мож-
но утверждать, что мериторный патернализм ориентирован на  общество 
с большей склонностью к свободе. Используемый в рамках данной концеп-
ции инструментарий – субсидии, налоговые льготы производителям и транс-
ферты потребителям – предоставляет людям определенную свободу выбора. 

В этом смысле либертарианский патернализм расширяет возможности 
потребительского выбора в еще большей мере. Следующий шаг в направле-
нии обеспечения бóльших свобод индивидуумам сделан еще одной группой 
представителей нового патернализма – асимметричного патернализма. Ис-
ходя из этого принципа, используется и соответствующий инструментарий, 
основанный на политике «подталкивания». 

Еще одна разновидность патернализма  – консоциативный патер-
нализм. Его отличие от мериторного и нового патернализма обусловлено 
«подключением» институтов консоциативной демократии. Дополняя сво-
боду потребительского выбора, институты консоциативного патернализма 
обеспечивают либерализацию самой процедуры формирования патерна-
листских установок, увеличивая тем самым свободы людей на более высо-
ком уровне. 

Если предложенную классификацию патернализма наложить на ось 
времени, то  можно заметить, что появление различных версий патерна-
лизма оказывается упорядоченным и  во времени. Данный результат по-
зволяет сформулировать важное теоретическое утверждение: патернализм 
как часть экономической реальности, развиваясь во времени и простран-
стве, претерпевает институциональную эволюцию, имеющую явно выра-
женную либеральную направленность.

* * *
Выполненное исследование определило новую повестку дня, свя-

занную с  необходимостью коррекции институционального обеспечения 
процессов формирования нормативных установок государства в  пользу 
институтов гражданского общества и  перераспределения властных пол-
номочий. Речь идет об  институтах сотрудничества (Полтерович, 2015), 
развитии гражданской самоорганизации и  институционализации обще-
ственных групп (Якобсон, 2016), об институтах «рассредоточения власти» 
(Lijphart, 1999). 
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Автор не претендует на новизну своих представлений о предпосылках экономических 
теорий. Почти все они присутствуют в различных работах, и по мере прочтения насто-
ящей статьи читатель обнаружит ссылки на соответствующую литературу. Внимание 
к этим предпосылкам вызвано непосредственным желанием автора лучше представить 
теорию опекаемых благ, сделать более понятным ее место в экономической теории.

2 «Для экономиста, – пишет М. Блауг, – рациональность означает выбор в соответ-
ствии с полной, транзитивной структурой предпочтений при наличии совершенной 
и получаемой бесплатно информации; в тех же случаях, когда в отношении будущих 
результатов существует неопределенность, рациональность означает максимиза-
цию ожидаемой полезности, то есть полезности результата, помноженной на веро-
ятность его получения» (Блауг, 2004, с. 348). 

3 Эта модель, опубликованная в  «рабочих тетрадях» (Shefrin, Th aler, 1978), восходит 
к более раннему исследованию, где Р. Шифрин и У. Шнейдер, рассматривая гипотезу 
о наличии у человека двух когнитивных систем, обнаружили «борьбу разума с интуи-
цией» – прообраз будущих моделей с множественностью «Я» (Schneider, Shiff rin, 1977). 

4 Замечу, что речь идет об отклонении поведения индивидуумов от того, что «патер» 
считает теоретически правильным.

5 Прекрасный аналитический обзор дан Р. Капелюшниковым. Он опубликован в 2013 г. 
в двух номерах журнала «Вопросы экономики» (Капелюшников, 2013а, 2013б).

6 Здесь уместен небольшой комментарий. Несмотря на австрийский вердикт de  jure 
«в приложении к конечным целям деятельности понятия “рациональный” и “ирраци-
ональный” неуместны и бессмысленны» (Мизес, 2005, c. 22), de facto Мизес подтверж-
дает мериторные аргументы иррационального поведения: «Разумеется, всегда будут 
существовать индивиды или группы индивидов, интеллект которых настолько огра-
ничен, что они неспособны осознать выгоды, которые предоставляет им обществен-
ное сотрудничество. Моральные устои и сила воли других настолько слабы, что они 
не могут сопротивляться искушению добиться эфемерных преимуществ посредством 
действий, наносящих вред ровному функционированию общественной системы. 
Ибо приспособление индивида к требованиям общественного сотрудничества требу-
ет жертв. Конечно, эти жертвы временны и мнимы, так как с лихвой компенсируют-
ся несравненно большей выгодой, которую обеспечивает жизнь в обществе. Однако 
в данное мгновение, в течение самого акта отказа от ожидаемого наслаждения, они 
являются болезненными, и не каждый может осознать их будущую выгодность и ве-
сти себя соответственно» (там же, с. 140). И тот же Мизес страницей раньше пишет: 
«Утилитарист… не  требует от  человека отказа от  собственного благополучия ради 
общества. Он рекомендует ему осознать, в чем состоят его правильно понимаемые ин-
тересы» (там же, с. 139). Но как все-таки быть с теми, кто не может осознать правильно 
понимаемые интересы и будущую их выгодность? Не должно ли в этом случае обще-
ство создавать условия, чтобы люди могли «вести себя соответственно»?

7 «Новые классические макроэкономисты, как Сарджент и Лукас, например, рассматри-
вают любую попытку ввести в экономическую модель параметры, не мотивированные 
индивидуальной оптимизацией, как “корректировку ad hoc”, т.е. поправку, введенную 
для конкретной цели и не имеющую более широкого обоснования» (Блауг, 2004, с. 350).

8 Следует различать «жесткий патернализм», принуждающий экономических агентов 
выполнять определенные правила, предусмотренные законами и нормативными ак-
тами, и «мягкий патернализм», создающий условия для соответствующего поведе-
ния экономических агентов. 
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9 Теория опекаемых благ, вслед за мериторикой, рассматривает и такие товары (к при-
меру, наркотики или алкоголь), потребление которых ограничивается государством. 

10 Например, Р. Капелюшников, ссылаясь на Дж. Харсаньи (Harsanyi, 1982, p. 55), подчер-
кивает, что «“истинными” признаются предпочтения, которые выявлялись бы в актах 
выбора индивида, если бы он был неограниченно рациональным существом, то есть 
обладал совершенной информацией, безграничными когнитивными способностями 
и абсолютной силой воли… нам, строго говоря, не дано знать, какими предпочтения-
ми обладали бы такие гиперрациональные существа» (Капелюшников, 2013a, с. 40).

11 О других аспектах поведения индивидуумов, связанных с методологическим инди-
видуализмом, см.: Рубинштейн, 2016, с. 10–15. 

12 Близкие суждения можно обнаружить в «Теории экономического развития» Й. Шум-
петера, выделявшего особую мотивацию предпринимателя, отличающуюся от  ра-
ционально действующих хозяйствующих субъектов (Шумпетер, 2007, с. 161–167).

13 Этот генетический порок общественных средств часто искажает мотивацию пове-
дения политиков, о  чем пишут многие авторы, отмечая, что бюджетные средства 
распределяются на финансирование общественных товаров и ренту, которую при-
сваивают политические и экономические элиты, стремящиеся сохранить и даже 
увеличить эту ренту.

14 См., в частности, [Полтерович, Попов, 2007; Полтерович, Попов, Тонис, 2008; Хиллман, 
2009]. 

15 См., в частности, обширные обзорные исследования [Нуреев, 2005; Либман, 2007].
16 «Нетрудно устоять перед уговорами и влиянием одного злодея, но когда множество 

несется под уклон с неудержимой стремительностью, то не оказаться в потоке есть 
признак души благородной и разума, воспитанного мужеством» (цит. по: Ковель-
ман, 1996, с. 65). Эти современного звучания слова, облеченные в изящную форму, 
принадлежат Филону Александрийскому – философу I в. н.э., соединившему в своих 
ученых трудах еврейскую традицию с греческой культурой. 

17 Описание почти тождественной ситуации «провалов государства» в качестве про-
тивопоставления «провалам рынка» содержится в  многочисленных публикациях. 
См., например, [Krueger, 1990; Tullock at  al., 2002; Winston, 2006; Радыгин, Энтов, 
2012]. В общей теории провалов смешанной экономики, берущей свое начало в КЭС, 
основной акцент сделан непосредственно на процессах формирования патерналист-
ских установок, реализация которых приводит к провалам государства. 

18 По мнению Н.Е. Тихоновой, опирающейся на результаты исследования 2012 г. «О чем 
мечтают жители России» Института социологии РАН, норму «каждый человек должен 
иметь право отстаивать свое мнение даже в том случае, если большинство придержи-
вается иного мнения» в настоящее время разделяют свыше трех четвертей предста-
вителей любой возрастной, доходной, образовательной, профессиональной или иной 
социальной группы (Тихонова, 2013, с. 38).

19 Подобным недугом страдают многие благотворительные фонды, представляющие 
гранты в области культуры, науки и образования, решения о выделении которых ча-
сто обусловлены патерналистскими установками фондов – их собственными пред-
ставлениями о том, что нужно поддерживать, – которые не всегда согласуются с ре-
альными потребностями общества. 

20 В своей классической книге «Democracy in Plural Societies» (1977), в переводе на рус-
ский язык – «Демократия в многосоставных обществах» (1997), он ввел в научный 
оборот понятие сообщественной, или консоциативной, демократии. В более позд-
них работах категорию «консоциативная демократия» Лейпхарт дополняет по-
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нятием «консенсусная демократия», анализ которой он  изложил в  книге «Patterns 
of Democracy» (1999). (См. также: Симон, Фурман, 2015, с. 20.)

22 По проблемам «вето» существует обширная литература. При этом имеет смысл об-
ратить внимание на  работы Цебелиса, в  которых автор обосновывает концепцию 
«вето-игроков» (Tsebelis, 1990, 1995). «Вето-игроки – это коллективные или индиви-
дуальные акторы, согласие которых необходимо для изменения статус-кво. Статус-
кво – это политика, существующая в настоящий момент, т.е. законодательство, из-
менение которого зависит от принятия единодушного решения всех вето-игроков» 
(Помигуев, 2014, с. 200).
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